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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 30. avgust 2013. g.

Sluéaj br. 2012-17
E
Protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava, na zasedanju 29. i 30. avgusta 2013.
godine sa slede¢im prisutnim ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gdica Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

Gdin John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
Gdica Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
Gdin Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Razmotrivsi gore pomenute Zalbe, predstavljene u skladu sa Zajedni¢kom
Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o

oshivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vec¢anja donosi slede¢u odluku:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 23. oktobra 2012. g.



Il. CINJENICE

10.

11.

12.

Dana 10. februara 2012. godine, tuzilac iz EULEX-a je pokrenuo
istragu protiv podnosioca zalbe za navodno krivicno delo uzimanja
mita i protiv jo§ dve osobe pod sumnjom o navodnom uzimanju mita.
Dana 27. marta 2012. godine, Istraga je proSirena i na optuzbe za
zloupotrebu sluzbenog polozaja protiv podnosioca zalbe i protiv druge
dvojice osumnji€enih za trgovinu uticajem.

Dana 27. marta 2012. godine, pretpretresni sudija izdao je nalog za
hapSenje podnosioca Zalbe i dvoje kolega osumnijicenih.

Dana 02. aprila 2012. godine, uhap$en je podnosilac zalbe.

Istog dana, tuZilac je zatrazio od Okruznog Suda u Peci da izda nalog
za zadrzavanje u pritvor. Tuzilac je naveo da postoji jaka sumnja da je
podnosilac Zalbe pocinio teska krivicna dela i da postoji mogucnost da
bi mogao da pokusa da pobegne ili da ometa tok sprovodenja pravde.

Dana 03. aprila 2012. godine, Okruzni Sud u Peéi je nalozio da se
podnosilac zalbe zadrzi u pritvor na mesec dana. Sud je smatrao da
postoji Evrsta sumnja da je podnosilac Zalbe mozda pocinio krivina
dela za koja se sumnji¢i. Pored toga, sud je naSao da je postojala
mogucnost, obzirom na njegov sluzbeni polozaj, da unisti dokaze ili
da izvrSi uticaj nad oStecenom stranom ili svedocima.

Dana 02. maja 2012. godine, pritvor podnosioca zalbe je produzen na
jos tri meseca do 02. avgusta 2012. godine.

Dana 31. jula 2012. godine, tuzilac je podigao optuznicu protiv
podnosioca zalbe i druge dve osumnji¢ene osobe u Okruznom Sudu u
Peci.

Dana 02. avgusta 2012. godine, Okruzni Sud je produzio pritvor do
02. oktobra 2012. godine.

Prilikom potvrdivanja optuznice oStecenim 04. septembra 2012.
goidne, optuzeni je trazio od sudije da ispita zakonitost njihovog
pritvora. Dana 11. septembra 2012. godine, sud je nasao da je pritvor
istih bio zakonit. Dana 24. septembra 2012. godine, troClano vece
sudija odbacilo je Zalbu optuzenih protiv te odluke.

Podnosiocu Zzalbe je ponovo produzen pritvor 02. oktobra 2012.
godine do 02. decembra 2012. godine. Sud je nasao da je postojala
osnovana sumnja da je podnosilac Zalbe izvrSio kriviCna dela za koja
se tereti i da postoji stvaran i znaCajan rizik da podnosilac zalbe
ponovi prekriaje.

Pored toga, pritvor podnosioca zalbe je produzen do daljeg.



13.

14.

15.

16.

Dana 20. februara 2013. godine, okruzni sud je nalozio da se
podnosilac zalbe pusti iz pritvora uz kauciju i shodno tom nalogu
podnosilac Zalbe je odmah pusten.

Dana 23. maja 2013. godine, tro¢lano veée sudija Osnovnog suda u
Peci je osudilo podnosioca Zalbe za dve tatke zloupotrebe svog
sluzbenog polozaja i nezakonito posedovanje vatrenog oruzja.
Kaznjen je sa pet godina zatvora i nov€anom kaznom od deset hiljada
evra. Takode mu je zabranjeno da radi na javhom radnom mestu za
period od tri godine nakon odsluZenja kazne. Podnosilac Zalbe je
odmah ponovo uhaps$en. Podnosilac Zalbe se nije Zalio na presudu.

Dana 23. maja 2013. godine, Okruzni Sud u Peci je takode naloZio da
podnosilac Zalbe ostane u pritvor do donoSenja konaéne presude
povodom slucaja.

Podnosilac Zalbe je trenutno u pritvoru u okruZznom zatvoru u
Prizrenu.

. ZALBE

17.

Podnosilac zalbe tvrdi da je njegovo pravo na slobodu i bezbednost
garantovano ¢lanom 5. Evropske konvencije za ljudska prava (Citaj:
Konvencija) prekrseno, posto je protivzakonito zadrzan u pritvor; on
tvrdi da je njegovo hap3enje i stavljanje u pritvor politicki motivisano.
On dalje tvrdi da je pritvor nezakonit, zato Sto je ulozena Zalba na
prvostepenu odluku jo$ uvek na €ekanju. On navodi da bi trebalo da
je na slobodi uz kauciju posto je odluka od 20. februara 2013. godine
(vidi par. 13. gore) jo$ uvek na snazi. Podnosilac Zalbe se takode
poziva na €lan 2. Konvencije i tvrdi da je bilo pokuSaja u pritvoru da
ga otruju.

IV. ZAKON

18.

19.

Pre razmatranja zalbe o njenoj osnovanosti, Komisija treba da odluCi
da li da prihvati zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti koji su
odredeni pravilom 29. iz Pravilnika o radu.

Komisija moze da ispita zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih
prava od strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog
izvrSnog mandata kao $to je i definisano pravilom 25, stavka 1. u
njihovom Pravilniku o radu.

Zakonitost drZzanja u pritvor podnosioca Zalbe



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Komisija je ve¢ utvrdila da su postupci tuzilaca iz EULEX-a preduzeti
unutar smisla krivicne istrage deo izvrSnog mandata EULEX-a na
Kosovu i stoga spadaju unutar sfere mandata Komisije (vidi, npr. Z
protiv EULEX-a, 2012-06, 10. april 2013. god. par. 32; W protiv
EULEX-a, 2011-07, 05. oktobar 2012. god. u par. 21.).

Pored toga, postupci ili propusti od strane tuZilaca EULEX-a tokom
istrazne faze krivitnog postupka nece se smatrati, u nacelu,
formirajuéim delom “sudskog postupka” u svrhu odredivanja
nadleznosti Komisije (vidi Thaci protiv EULEX-a, 2010-02, 14.
septembar 2011. god. par. 64.). U tom pogledu, Komisija je utvrdila da
“postupci i propusti tuZilaca EULEX-a [...] pre podizanja optuZnice
mogu pasti unutar sfere izvrsnog mandata EULEX-a” (vidi Thaci protiv
EULEX-a, 2010-02, 14. septembar 2011. god. par. 93.).

Stavie, ne moze se iskljugiti ginjenica da Komisija moze biti nadlezna
da proceni postupke tuzilaca EULEX-a u krivicnim istragama iako su
one predmet sudskog razmatranja. Komisija bi bila nadlezna da ispita
takve postupke i odluke, na primer, gde predmetno pitanje postupaka
i odluka, koje su predmet jednog takvog razmatranja, dotiCe pitanja
ljudskih prava kao &to su, na primer, pravo na liCnu slobodu i
bezbednost unutar znacenja ¢lana 5. EKLJP-a. Komisija bi jedino
intervenisala ukoliko i gde tvrdnje o krSenjima ljudskih prava, a koje se
pripisuju tuziocu, nisu u potpunost reSene od strane nadleznih
pravosudnih organa (vidi Z protiv EULEX-a, 201-06, 10. april 2013.
god. par. 34).

Sto se tite konkretno ovog slugaja, Komisija navodi da podnosilac
Zalbe spori odluke donete od strane pomenutih sudova u pogledu
njegovog pritvora i kompatibilnost tih odluka sa relevantnim
standardima za ljudska prava, naro€ito prava na li€nhu slobodu i
bezbednost garantovanu ¢lanom 5. spomenute Konvencije.

Komisija zapaZa da su sve odluke u vezi drzanja u pritvor podnosioca
Zalbe donete od strane nadleznih sudskih vlasti na zahtev tuZioca.
Sudovima je data mogucénost da u potpunosti ispitaju argumente
tuzioca za pritvaranje podnosioca zalbe. Pored toga, barem u jednoj
prilici, protiv odluke je podneta Zalba od strane podnosioca Zalbe i
njegova zalba je ispitana od strane troClanog veca sudija koji su
odbacili tu zalbu. Podnosilac zalbe nije identifikovao nijedno pitanje
ljudskih prava za koja nije bio u mogucnosti da iznese pred sud ili da
sud nije uspeo da prikladno resSi isti (vidi Z protiv EULEX-a, gore
citirano, par. 34.).

Komisija je konstatovala u nekoliko navrata, prema pravilu 25.
paragraf 1. iz njihovog Pravilnika o radu, na osnovu koncepta
odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, da nema pravnu
nadleznost u pogledu bilo administrativnih ili pravosudnih aspekata
rada kosovskih sudova. Cinjenica da sudije iz EULEX-a sede na klupi
ne oduzimaju sudovima karakter dela kosovskog pravosuda (vidi,



26.

27.

28.

izmedu ostalog, Halili protiv EULEX-a, 2012-08, 15. januar 2013. god.
par. 21; Pajaziti prtiv EULEX, 2012-05, 04. oktobar 2012. god. par. 9-
10; Dobruna protiv EULEX-a, 2012-03, 04. oktobar 2012. god. par.
12; Zeka protiv EULEX-a, 2012-02, 04. oktobar 2012. god. par. 21).

Prema tome, imajucéi u vidu €injenicu da je pritvor podnosioca zalbe
nametnut od strane suda i da je zakonitost istog naknadno
razmatrana po Zalbi, Komisija nema pravnu nadleznost da ispita Zalbe
koje se odnose na nadin na koji je okruzni sud u Pedéi ispitao
zakonitost istog.

Ovaj aspekt zalbe, prema tome, neée biti razmatran od strane
Komisije, kao S§to je propisano pravilom 25. u pravilniku o radu
komisije i OPLAN-u EULEX-a na Kosovu.

Zalbe pod élanom 2. spomenute Konvencije

Sto se tige tvrdnje podnosioca Zalbe da je bilo poku$aja da ga ubiju
dok je bio u pritvoru, ta tvrdnja je neosnovana. Komisiji nisu
dostavljene nikakve informacije koje bi podrzale ovu tvrdnju. Takode
nije bilo nikakvih indikacija da se podnosilac Zalbe ikada Zalio ili traZio
od kosovskih viasti ili EULEX-a da ispitaju ovo pitanje.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO,

Nalazi da Zalba spada van nadleznosti Komisije unutar znacenja ¢lana 29. (d)
u njihovom pravilniku o radu, i

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan



